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Pe rol se afli pronuntarea asupra recursurilor declarate de recurenta reclamanta
Banater Landwirtschaft S.R.L. si recurentul-pardt Consiliul Local al Orasului Sannicolau
Mare impotriva sentintei civile nr.580/26.06.2024 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar
nr.5391/30/2023, avand ca obiect anulare act.

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in Incheierea de sedintd de la termenul din
08.04.2025, Incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotarare, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea pentru termenul din data de
22.04.2025, respectiv pentru termenul din data de 6 mai 2025, hotarand urmétoarele:

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fati, constata urmatoarele:

Cererea de chemare in judecata

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Timis sub nr. 5391/30/21.11.2023
reclamanta BANATER LANDWIRTSCHAFT SRL a solicitat ca, in contradictoriu cu pérétul
Consiliul Local al Orasului SAnnicolau Mare, sa se pronunte o hotérére prin care sd se dispund
anularea in parte a Hotararii Consiliului Local al Orasului Sannicolau Mare nr. 32/16.03.2022
privind stabilirea amenzilor referitoare la gospodarirea localitétii Sannicolau Mare (denumita
in continuare "HCL 32/2022"), respectiv anularea art. 9 lit. 0) din HCL 32/2022 si obligarea
paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Hotararea instantei de fond

Prin Sentinta civild nr.580/26.06.2024 pronuntati in dosar nr.5391/30/2023, Tribunalul
Timis a respins exceptia prematurititii cererii de chemare in judecatd, a respins exceptia
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd, a admis in parte cererea de chemare in
judecata formulatd de reclamanta BANATER LANDWIRTSCHAFT SRL in contradictoriu
cu pératul Consiliul Local al Orasului Sannicolau Mare, a anulat In parte Hotdrirea
Consiliului Local al Orasului Sannicolau Mare nr. 18 martie 2022, respectiv a anulat
mentiunile ,,sau limitrofe” si ,,pAnd la limita carosabilului” de la art.9 lit. o) din hotarére, a
respins in rest cererea de chemare in judecatd ca fiind neintemeiatd, a compensat cheltuielile
de judecatd suportate de parti pana la suma de 500 RON, respingdnd in rest cererea paratului
privind cheltuielile de judecata si a obligat paratul sa achite reclamantei suma de 1.500 RON
cu titlul de cheltuieli de judecata.

Calea de atac exercitata



Impotriva acestei hotdrari au declarat recurs atit recurenta reclamanta BANATER
LANDWIRTSCHAFT SRL cat si recurentul parat Consiliul Local al Orasului Sannicolau
Mare.

Prin recurs, recurenta reclamanta BANATER LANDWIRTSCHAFT SRL, in baza
art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 496 Cod Procedura Civila si a art. 488
alin. 1 pct. 8 Cod Procedura Civilé, a solicitat admiterea recursului, casarea in parte a sentintei
recurate i, in rejudecare, admiterea in tot a actiunii astfel cum a fost formulata.

In motivare, recurenta a sustinut ci este nelegald decizia primei instante de a anula
partial art. 9 lit. 0) din HCL doar in ceea ce priveste mentiunile sau limitrofe si pdnd la limita
carosabilului si de a salvgarda astfel restul prevederii criticate, prima instantd solutionand
cauza cu incdlcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material incidente.

Astfel, desi argumentul reclamantei principal a fost acela ca nelegalitatea prevederii a
carei anulare a cerut-o trebuie raportatd la subiectul obligatiei de conformare si al sanctiunii
neconformdrii prima instantd a trecut peste acest aspect analizand cu prioritate notiunile de
teren limitrof si teren aferent si raportandu-se la acestea cand a pronuntat sentinta atacat.

Se precizeazd cd prin actiunea introductivd, mentionand faptul cd reclamanta este
proprietara imobilului situat in Sannicolau Mare, str. Nuférului nr. 8, jud. Timis (anexand
extras CF - Anexa 4 la actiune), dar nu este proprietara spatiului verde din fata acestui imobil,
in legaturd cu care a primit numeroase sesizari prin care i se punea in vedere ca are “de tdiat
iarba in fata/jurul imobilului situat in Sdnnicolau Mare, str. Nufdrului nr. 8. Astfel, incdlcdnd
art. 9 lit. o din HCL 33/16.02.2022 (privind gospoddrirea localitdtii Sdnnicolau Mare), vdi
solicitdm ca in termen de 2 zile sd luati mdsurile necesare eliberdrii domeniului public de
cele enumerate mai sus. In caz contrar se aplici amenda contraventionald in sumd de 1.000
lei, pdnd la 2.500 lei conform HCL 33/16.02.2022”, se solicitd anularea in parte a HCL
32/2022, in ceea ce priveste prevederile art. 9 lit. 0): "art. 9. In vederea conservirii si
dezvoltdrii parcurilor, zonelor florale, spatiilor verzi si de agrement din perimetrul orasului
se interzice si constituie contraventie: o) Necosirea ierbii, a gazonului, din spatiile verzi
aferente sau limitrofe imobilului curtii, gradinii sau a blocurilor de locuinte, pand la limita
carosabilului. Este interzis a se ierbicida vegetatia ierboasd de pe spatiile verzi aferente sau
limitrofe imobilului curtii, gradinii sau a blocurilor de locuinte, pdnd la limita carosabilului.
Nerespectarea prevederilor articolului 9 lit. o se sanctioneazd cu amendd contraventionald
cuprinsd intre 1000 — 2.500 lei.” (care fac parte din pct. 4. Norme specifice privind protectia,
conservarea si dezvoltarea parcurilor, zonelor verzi si amenzile privind nerespectarea
acestora), deoarece le considerd nelegale pentru urmétoarele motive:

0 prevederile art. 9 lit. 0) (pag. 23, 25 si 26 din HCL 32/2022) nu fac distinctia
intre persoanele carora le revin obligatiile sus-mentionate, cu toate c¢i Legea nr. 24/2007
privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor face clar o
astfel de distinctie, stabilind, la art. 12 alin. 1, ci: Intretinerea spatiilor verzi se asigurd de
catre proprietarii si administratorii acestora, iar la art. 8 alin. 1 cd: Administrarea spatiilor
verzi proprietate publicd este exercitatd de autorititile administratiei publice locale si de alte -
organe imputernicite in acest scop, si la art. 8 alin. 2 cd: Administrarea spatiilor verzi de pe
terenurile proprietate privatd este exercitatd de cétre proprietarii acestora, cu respectarea
prevederilor actelor normative in vigoare. Asadar, inclusiv statul si unititile administrativ
teritoriale, precum si autoritatile administratiei locale si centrale au obligatia de a intretine
spatiile verzi ai caror proprietari/administratori sunt (aspect confirmat si de prevederile art. 18
alin. 2 din acelasi act normativ: Autoritatile administratiei publice centrale si locale previd in
bugetele proprii fonduri pentru indeplinirea obligatiilor privind spatiile verzi);

O Prin urmare, cu toate ca Legea nr. 24/2007 stabileste in mod expres cd obligatia
intrefinerii spatiilor verzi revine proprietarilor (si administratorilor, daca aceste spatii verzi
sunt proprietate publicd), prin art. 9 lit. o) din HCL nr. 32/2022 se instituie obligatia de a cosi
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iarba si de a nu erbicida spatiile verzi, fara a se face distinctia ca aceste obligatii revin DOAR
proprietarului/administratorului spatiului verde, astfel incat subiect al conformdrii si al
sanctiunii neconformirii este persoana care detine un imobil curte, gradind sau bloc de
locuinte, indiferent ci este sau nu proprietar al spatiului verde aferent sau limitrof imobilului
curte, gradind sau bloc de locuinte, pana la limita carosabilului.

O Se ajunge astfel in situatia in care se adaugé in mod nepermis la lege, rezultatul
fiind:

- 0 exonerare a unitdtii administrativ teritoriale, precum si a autoritdtilor
administratiei locale de a-si indeplini obligatiile ce le revin conform legii;

- incasarea la bugetul local a unor sume cu titlu de amenda contraventionald de
la persoane care conform legii nu au obligatia Intretinerii spatiilor verzi, nefiind proprietari ai
acestora;

- transferul sarcinii suportarii cheltuielilor de intretinere a spatiilor verzi
proprietatea publica sau privati a statului sau a unitétii administrativ teritoriale citre persoane
care nu au calitatea de proprietari, cu direct impact in ceea ce priveste patrimoniul acestora.

De asemenea, prin raspunsul la intdmpinare, argumenteaza ca:

O invocarea de catre parét a prevederilor art. 5, 6 si 9 din OUG nr. 21/2002 (in
mod corect, actul normativ este OG nr. 21/2002, iar nu OUG nr. 21/2002 privind acordarea
unor facilititi furnizorilor de ingrisaminte chimice, pesticide, seminte si material siditor
certificate) nu are relevantd in sensul dorit de acesta, ci vine, in fapt, sd confirme cele
sustinute prin actiunea introductiva, avand in vedere ci se face referire la obligatii ce ar reveni
proprietarilor sau celor care au in folosinta cladiri si terenuri. Or, reclamanta nu este nici
proprietara si nici detinatoarea unui drept de folosintd asupra terenului din fata imobilului
situat in Sannicolau Mare, str. Nufdrului nr. 8, jud. Timis, aspect necontestat de parat.

0 Nu este surprinzitor ci pératul ignord prevederile art. 8 alin. 1 din OG nr.
21/2002, din cadrul Sectiunii 2: Obligatiile si raspunderile consiliilor iocale si ale primarilor,
mai exact cele care intereseaza speta de fatd si care, inca o datd, confirma cele afirmate de
reclamantd cu privire la obligatiile proprii ale autoritatilor locale. Astfel, la litera p) a art. 8
alin. 1 din OG nr. 21/2002 se prevede: (1) Consiliile locale, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti si consiliile locale ale sectoarelor acestuia, precum si primarii au obligatia sd
asigure, In conditiile legii: p) amenajarea, potrivit planului urbanistic general, si intretinerea
spatiilor verzi, a parcurilor, gradinilor publice, a terenurilor de sport si de joacd pentru copii, a
celorlalte locuri publice de agrement.

O Or, legea aplicabild este Legea nr. 24/2007. Prin raportare la prevederile
acesteia trebuia adoptatd HCL nr. 32/2022. Cu toate c&, in preambulul HCL nr. 32/2022 se
face trimitere la dispozitiile acestui act normativ crednd o aparentd de raportare la norma,
totusi art. 9 lit. 0) nesocoteste insasi esenta acestei norme, fapt ce contravine art. 1 alin. 5 din
Constitutie, care consacra principiul legalitatii, constand in obligatia generald de respectare a
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor. Aceasta presupune ca actele administrative ale
autorititilor publice si fie emise cu respectarea stricta a dispozitiilor legale in vigoare, iar
actele care au fost emise cu nerespectarea anumitor prevederi legale sd fie revocate ori
anulate. :

Prin raportare la toate cele de mai sus, considerdm ca prima instantd a solutionat cauza
cu incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material incidente, analiza acesteia
privind nelegalitatea prevederilor a ciror anulare a cerut-o fiind necesar a avea ca punct de
pornire acest criteriu prevazut de lege: subiectul obligatiei de conformare si al sanctiunii
neconformarii — proprietarul spatiului verde, si, doar in masura in care ar mai fi fost necesar,
analizarea notiunilor de teren aferent si teren limitrof.

Cata vreme prevederile a caror anulare a cerut-o nu sunt clare cu privire la subiectul
obligatiei de conformare si al sanctiunii neconformarii, lasénd loc de interpretare si abuzuri
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din partea autoritatii publice, considerd ca aceste prevederi nu pot fi salvgardate, impunandu-
se anularea acestora.

Pentru toate considerentele de mai sus, solicitd admiterea recursului.

Prin recurs, paratul Consiliul Local al Orasului Sannicolau Mare solicitd casarea
in parte a hotararii atacate, sens in care sd dispund respingerea in totalitate a cererii
reclamantei BANATER LANDWIRTSCHAFT S.R.L. si obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul litigiu.

in motivare se aratd ca, referitor la expresia sau limitrofe, prima instanta a asociat-o
notiunii de «teren » si a oferit definifii cu caracter juridic ( dar nemotivate in concret prin
temeiuri de drept ), astfel tragand concluzia ca expresia « teren limitrof» ar insemna " terenuri
invecinate care pot fi atdt cele aflate la frontul stradal si care, de cele mai multe ori, sunt
terenurile proprietate publicd §i fac parte integranta din drumurile publice... ».

In contextul in care se verifica cu precizie legalitatea prevederilor HCL in cauza,
apreciazd ca este nevoie ca interpretarea notiunilor sa fie cdt mai precisa.

Asadar, adaugand motive strdine de natura cauzei si apoi efectuand o eronata aplicare a
legii, instanta nu ofera definitia " spatiului verde aferent sau limitrof imobilului curtii, gradini
sau blocuri de locuinte " ci a « terenului limitrof», care are o cu totul altd definitie juridica.

Or, potrivit definitiei oferite de art. 4 lit. j) din Legea nr. 24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor: « spatii verzi
aferente locuingelor de tip condominiu ( reprezintd ) - spatii verzi formate dintr-un cadru
vegetal, amplasate adiacent blocurilor de locuinte de tip condominiu, cu rol estetic §i de
protectie, de ameliorare a climatului §i a calitdtii aerului. »

Aceasta este notiunea avutd in vedere de catre Consiliul Local la editarea HCL in
speta, iar termenul de « limitrof » utilizat in cuprinsul art. 9 lit. o) are intelesul de ,,adiacent”,
asa cum Tn mod corect explica definifia legala de mai sus.

Se mai precizeazi ca prima instanta a eiectuat o eronatd aplicare a normelor legale si
adaugd in hotédrare motive strdine de natura cauzei, prin interpretarea in mod eronat a notiunii
de ,.teren aferent si limitrof in locul celei de ,,spatiu verde aferent si limitrof™.

In ceea ce priveste notiunea de ,, pana la limita carosabilului®, prima instanta face
aplicarea art. 2 alin 3 din Ordonanta 43/1997 privind regimul drumurilor, concluzionind ca
»terenurile limitrofe ...fac parte integrantd din drumul public" ( pag. 9 - primul aliniat - rAndul
7 ) siaart. 38 alin 1 din OG 43/1997 concluzionand in aplicarea acestuia ,,obligatia expresa a
localitatilor de a realiza intretinerea componentelor drumului public” ( pag. 9 - primul aliniat -
randul 12).

Se considera si In aceasta situatie ca instanta oferd motive straine de natura cauzei dar
si efectueazd o eronatd aplicare a normelor legale invocate.

Asadar, potrivit art. 14 din OG 43/1997: ,.Zona drumului public cuprinde: ampriza,
zonele de siguranitd §i zonele de protectie.”

Art. 15 oferd definitia primul component al drumului, ampriza. care ,,este suprafata de
teren ocupatd de elementele constructive ale drumului: parte carosabild, trotuare, piste
pentru ciclisti, acostamente, sanfuri, rigole, taluzuri, sanfuri de gardd, ziduri de sprijin si alte
lucrdri de artd" deci care, dupd cum se poate observa, cuprinde ,, partea carosabila", la care
face referire HCL nr. 32, in spefa.

Art. 16 (1) descrie Zonele de sigurantd, ca al doilea component al drumului, acestea
Jiind: ,, suprafete de teren situate de o parte si de cealaltd a amprizei drumului, destinate
exclusiv semnalizdrii rutiere, plantafiei rutiere sau altor scopuri legate de intrefinerea si
exploatarea drumului, sigurantei circulatiei ori protectiei proprietdfilor situate in vecindtatea
drumului. Din zonele de sigurantd fac parte si suprafefele de teren destinate asigurdrii
vizibilitdii in curbe §i intersectii, precum §i suprafefele ocupate de lucrdri de consolidare a
terenului drumului si altele asemenea. Limitele zonelor de siguranfd a drumurilor, podurilor
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si viaductelor, in cale curentd si aliniament, sunt prevdzute in anexa nr. 1.”

Iar art. 17 (1) explica Zonele de protectie, ca fiind: ,,suprafetele de teren situate de o
parte si de alta a zonelor de siguranta, necesare protectiei si dezvoltdrii viitoare a drumului.
Limitele zonelor de protectie sunt prevazute in anexa nr. 1.”

Anexa 1. Explica aceste limite, cu dimensiunile aferente fiecarei categorii de drum
public (autostrada, drum national, judetean, comunal ), conform tabelelor in care se poate
observa ca zona de protectie ( Anexa 1 lit. d) reprezintd distanta de la marginea exterioard a
zonei de sigurantd pand la marginea zonei drumului, respectiv de 50, 22, 20, 18 metri, In
functie de categoria drumului.

Or, se apreciazi ca la aceste zone de protectie s-a referit HCL nr. 32 cénd a mentionat
., zonele verzi aferente sau limitrofe...pana la limita carosabilului”.

Iar aceste zone de protectie NU intra in componenta drumului public, asa cum se poate
observa din continutul integral al art. 2 pct. (3) din OG 43/1997: ,, Fac parte integrantd din
drum: ampriza si zonele de sigurantd, suprastructura §i infrastructura drumului, podurile,
podetele, santurile, rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere,
tunelurile si alte lucrdri de artd, constructiile de apdrare, protectie si consolidare, trotuarele,
pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire §i stationare, statiile de taxare, bretelele de
acces, drumurile tehnologice amenajate pentru intretinerea autostrdzilor, indicatoarele de
semnalizare rutierd §i alte dotdri pentru siguranfa circulatiei, sistemele inteligente de
transport §i instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile cuprinse in
triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre autostrada si/sau drum si
bretelele de acces, sistemele pentru protectia mediului, terenurile §i plantatiile din zona
drumului §i perdelele de protectie, mai putin zonele de protectie.”

Asadar, considerd cd prima instanta face o eronata aplicare a normei legale
susmentionate, atunci cdnd concluzioneazi ca .terenurile limitrofe ... fac parte integrantd din
drumul public” ( pag. 9 - primul aliniat - rdndul 7 ), ca apoi si retind ,,obligatia expresa a
localitatilor de a realiza Intretinerea componentelor drumului public”.

Astfel, considera incidente motivele de casare invocate, prevazut la art. 488 pct. 6 teza
3 si 8 teza 2 C.p.c, constituind juste temeiuri de nelegalitate a hotéarérii recurate.

IntAmpinarea intimatului :

Intimata reclamanti BANATER LANDWIRTSCHAFT SRL a formulat intdmpinare
la recursul declarat de recurentul parat Consiliul Local al Orasului Sénnicolau Mare prin care
solicitd respingerea recursului ca neintemeiat, ardtdnd in esenta cé cele doud aspecte invocate
de recurentul-parat pentru a critica hotararea pronuntatd de prima instant, aspecte pe care le-a
incadrat atit ca motive striine de natura cauzei (art. 488 alin. 1 pct. 6 din Codul de Procedura
Civila cand hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cind cuprinde motive
contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei), cat si ca motive de nelegala aplicare
a prevederilor legale (art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de Procedurd Civila - cnd hotarirea a
fost data cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material), pot fi sintetizate
astfel:

1. Se sustine de catre recurentul parat ci ar exista o distinctie intre notiunea de teren
aferent si limitrof si cea de spatiu verde aferent si limitrof:

2. Se sustine de catre recurentul parat ca terenul limitrof nu ar face parte din drumul
public si, deci, nu ar exista obligatia localititilor de a realiza intrefinerea componentelor
drumului public.

Intimata reclamantd aratd cd ambele aspecte isi au punctul de pornire In exprimarea
deficitard, care lasi loc de interpretare, a prevederii a cérei anulare a solicitat-o, prevedere
careia prima instantd a incercat si 1i dea un sens, pentru a o salvgarda partial. A ardtat in
recursul formulat de reclamanti ca analiza primei instante privind nelegalitatea prevederilor a
céror anulare a cerut-o trebuia s aiba ca punct de pornire criteriul prevazut de lege (Legea nr.



24/2007): subiectul obligatiei de conformare si al sanctiunii neconformarii - proprietarul
spatiului verde, si, doar in masura in care ar mai fi fost necesar, analizarea notiunilor de teren
aferent si teren limitrof.

Cat priveste argumentele recurentului-parat privind aspectul de la pct. 1, nu se infelege
pe deplin constructia logica in sensul dorit de recurentul parat. Pe langd faptul ca apreciaza ca
prima instantd nu s-a cramponat de distinctia teren-spatiu verde, pentru ca spatiul verde este In
principiu o categorie de folosintd a unui teren, ceea ce se deduce din argumentele de text si
din explicatiile date de recurentul-pérat este ca terenul aferent este adiacent (este indicat art. 4
lit. j) din Legea nr. 24/2007 -spatii verzi aferente... -spatii verzi formate dintr-un cadru
vegetal, amplasate adiacent), dar cd si terenul limitrof este adiacent (se afirma: aceasta este
notiunea avutd in vedere de catre Consiliul Local la editarea HCL in spetd, iar termenul
limitrof utilizat in cuprinsul art. 9 lit. o) are intelesul de adiacent), Incd un motiv in plus pentru
admiterea recursului formulat de subscrisa, din moment ce prima instantd a admis actiunea cu
privire la terenurile limitrofe.

Evident, apare intrebarea de ce recurentul-parat in editarea HCL nu a folosit termenul
unic de teren adiacent, ci a folosit doi termeni - aferent si limitrof - pentru a desemna acelasi
lucru. Ar fi interesant de aflat care este definitia pe care recurentul-parat o da termenului de
adiacent.

Aceasta invocd redactarea deficitard a art. 9 lit. o) din HCL nr. 32/2022, care in sine
este un argument pentru anulare si nu pentru salvgardare parfiala, dar si 2/punctul gresit de
pornire a analizei legalitatii art. 9 lit. 0) din HCL nr. 32/2022

Cat priveste argumentele recurentului-parat privind aspectul de la pct. 2, se aratd ca se
recunoaste faptul ci existd o redactare deficitara a art. art. 9 lit. o) din HCL nr. 32/2022, cata
vreme se afirmd: apreciem cd la aceste zone de protectie sa referit HCL nr. 32 cdnd a
mentionat zonele verzi aferente sau limitrofe...pdnd la limita carosabilului. Pe langa faptul ca
o prevedere dinir-un act normativ ar trebui sa fie ciard si sd nu lase loc de aprecieri, devine
evident cd, in spetd, aceeasi prevedere este interpretatd diferit de catre emitent si de cétre
instanta de judecata. in aceste condifii, nu se poate pretinde destinatarul normei sd aiba o
anumitd conduita, sub sanctiunea aplicarii unei amenzi.

Revene si aratd ca discutia despre aspectul dacd terenul limitrof face sau nu parte din
drumul public este irelevantd, catd vreme Legea nr. 24/2007 stabileste un alt criteriu de la care
trebuie sd porneascd analiza legalitétii prevederii a cédrei anulare am cerut-o, analiza care va fi
esenfiald pentru modalitatea in care recurentul-pardt va reglementa in viitor obligatia
intretinerii spatiilor verzi.

Pentru toate aceste motive, solicitd respingerea ca neintemeiat a recursului formulat de
recurentul-parat. Cu cheltuieli de judecatd, conform dovezilor ce se vor depune la dosar.

Hotéirarea instantei de recurs

Analizand recursurile declarate, prin prisma motivelor invocate, Curtea retine
urmatoarele:

Prin Hotararea Consiliului Local al Orasului Sannicolau Mare nr. 32/16 martie 2022 s-
au stabilit conditiile raspunderii contraventionale in domeniul gospodarii localitatii.

Reclamanta a solicitat anularea in parte a acestui act administrativ, respectiv anularea
art. 9 lit. 0) din HCL nr. 32/2022, cu urmitorul continut: ,, Art.9 In vederea conservdrii si
dezvoltarii parcurilor, zonelor florale, spatiilor verzi si de agrement din perimetrul orasului
se interzice §i constituie contravenfie: (...) o) Necosirea ierbii, a gazonului, din spatiile verzi
aferente sau limitrofe imobilului curtii, gradinii sau a blocurilor de locuinte, pand la limita
carosabilului. Este interzis a se ierbicida vegetatia de pe spatiile verzi aferente sau limitrofe
imobilului curtii, grddinii sau a blocurilor de locuinte, pdnd la limita carosabilului (...)”.

Prima instantd a admis In parte cererea de chemare in judecatd si a anulat in parte
Hotérarea Consiliului Local al Orasului Sénnicolau Mare nr. 32/16 martie 2022, respectiv a
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anulat mentiunile ,,sau limitrofe” si ,,pana la limita carosabilului” din art.9 lit. 0) din hotérére,
fiind respinsa in rest cererea de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

Recurenta-reclamanti critici aceastd sentintd din perspectiva motivului de casare
prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., sustindnd cé este nelegald decizia primei instante
de a anula partial art. 9 lit. 0) din HCL nr. 32/2022 doar in ceea ce priveste mentiunile ,, sau
limitrofe” si ,, pAnd la limita carosabilului” si de a salvgarda astfel restul prevederii criticate,
prima instantd solutionidnd cauza cu incalcarea si aplicarea gresiti a normelor de drept
material incidente. Astfel, a invederat cd argumentul pe care l-a invocat In susfinerea
nelegalitatii dispozitiei criticate a fost acela ci aceastad prevedere este neclard cu privire la
subiectul obligatiei de conformare-proprietarul spatiului verde, precizare férd de care lit. 0) a
art. 9 din HCI nr. 32/2022 nu poate fi salvgardati, prima instantd a trecut peste acest aspect,
analizdnd cu prioritate notiunile de teren aferent si teren limitrof.

Curtea constatd ci este intemeiat acest motiv de casare invocat de recurenta-
reclamanta, intrucdt analiza legalitdtii actului administrativ dedus judecitii trebuia efectuata
de prima instantd pornind de la critica de nelegalitate invocatd de reclamantd, si anume
neconformitatea dispozitiei criticate cu actul normativ de nivel superior din perspectiva
titularului obligatiei instituite prin art. 9 lit. 0) din HCL nr. 32/2022, reclamanta sustinind ca
prevederile art. 9 lit. 0) nu sunt clare cu privire la subiectul obligatiei de conformare, din
maniera de exprimare a dispozitiei analizate rezultand c4 titularul obligatiei ar fi persoana care
detine un imobil curte, gradind sau bloc de locuinte, indiferent cd este sau nu si
proprietar/detinator al spatiului aferent sau limitrof imobilului curte, gridind sau bloc de
locuinte, pani la limita carosabilului, contrar prevederilor legale cu forta juridicd superioara.

Prin urmare, instanta de recurs constati cd distinctia pe care prima instantd o
realizeaza intre notiunile de teren adiacent si teren limitrof, respectiv analiza componentelor
drumului public, este irelevantd raportat la viciul de nelegalitate pe care se intemeiazd
demersui reclamantei. )

In esents, ca motiv de nelegalitate, reclamanta a invocat ca prevederile mai sus redate
din HCL nr. 32/2022 nu fac distinctia intre persoanele cirora le revin obligatiile mentionate in
text, cu toate cd Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din
intravilanul localititilor face clar o astfel de distinctie, stabilind, la art. 12 alin. 1, ca:
Intretinerea spatiilor verzi se asigurd de cdtre proprietarii si administratorii acestora, iar la
art. 8 alin. 1 cd: Administrarea spatiilor verzi proprietate publicd este exercitatd de
autoritdtile administratiei publice locale si de alte organe imputernicite in acest scop, si la
art. 8 alin. 2 ca: Administrarea spatiilor verzi de pe terenurile proprietate privatd este
exercitatd de cdtre proprietarii acestora, cu respectarea prevederilor actelor normative in
vigoare.

Astfel, a sustinut reclamanta c3, desi Legea nr. 24/2007 stabileste in mod expres cd
obligatia intretinerii spatiilor verzi revine proprietarilor, prin art. 9 lit. o) din HCL nr. 32/2022
se instituie obligatia de a cosi iarba si de a nu ierbicida spatiile verzi, fard a se face distinctia
cd aceste obligatii revin doar proprietarului/administratorului spatiului verde, astfel incét
subiectul activ al acestei contraventii este persoana care detine un imobil curte, gradind sau
bloc de locuinte, indiferent ca este sau nu proprietar al spatiului aferent sau limitrof imobilului
curte, gradind sau bloc de locuinte, pand la limita carosabilului, addugindu-se in mod
nepermis la lege, rezultatul fiind: o exonerare a autoritatilor administratiei locale de a-si
indeplini obligatiile ce le revin conform legii; incasarea la bugetul local a unor sume cu titlu
de amendi contraventionald de la persoane care, conform legii, nu au obligatia Intretinerii
spatiilor verzi nefiind proprietari ai acestora; transferul sarcinii suportérii cheltuielilor de
intretinere a spatiilor verzi proprietate publica sau privati a statului sau a unitatii administrativ
teritoriale cétre persoane care nu au calitatea de proprietari.



Analizand aceste critici invocate de reclamantd, Curtea constatd cd acestea sunt
intemeiate, pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse. ‘

Astfel, din preambulul actului administrativ ce formeazd obiectul controlului de
legalitate, reiese cd acesta a fost adoptat in temeiul Legii nr. 24/2007 privind reglementarea si
administrarea spatiilor verzi din zonele urbane, O.G. nr. 21/2002 privind gospodarirea
localitatilor urbane si rurale si O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului.

Pentru protectia si conservarea spatiilor verzi, prin prevederile art. 5 din Legea nr.
24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, se
instituie in sarcina persoanelor fizice §i a persoanelor juridice anumite obligatii cu rol de
protejare a acestora. Prin dispozifia cuprinsd la lit. f, in sarcina persoanelor fizice si a
persoanelor juridice se instituie obligajia de a asigura integritatea, refacerea si ingrijirea
spatiilor verzi aflate in proprietatea lor.

Similar, potrivit prevederilor art. 8 din Lege, s-a instituit in sarcina autoritafii
administratiei publice locale obligatia administrarii spatiilor verzi proprietate publicd,
stipuldndu-se, totodatd, ca administrarea spatiilor verzi de pe terenurile proprietate privata este
exercitatd de cdtre proprietarii acestora. De asemenea, art. 12 alin. 1 din acelasi act normativ
prevede cd intrefinerea spatiilor verzi se asigurd de cétre proprietarii i administratorii
acestora.

In acest sens este si dispozitia prevazutd de 62 din O.U.G nr. 195/2005 privind
protctia mediului conform céreia: ,, Detindtorii, cu orice titlu, de terenuri pe care se gisese
perdelele si aliniamentele de protectie, spatiile verzi, parcurile, gardurile vii sunt obligati sa
le intretind pentru imbunitatirea capacitdtii de regenerare a atmosferei, protectia fonica si
eoliand.”

Rezultd, asadar, cd legiuitorul a inteles sd impuna obligatia de ingrijire a spatiilor verzi
proprietate privatd in sarcina proprietarilor acestora, in timp ce obligatia administrérii spaiilor
verzi proprietate publica a fost stabilitd In sarcina autoritdtii administratiei publice locale. Or,
prin art. 9 lit. 0) din HCL nr. 32/2022 se instituie obligatia de intretinere a spatiilor verzi, fara
a se face distinctia cd aceste obligatii revin doar proprietarului, detinatorului cu orice
titlu/administratorului spatiului verde, astfel incat subiectul activ al acestei contraventii, astfel
cum a fost reglementatd prin acest act al autoritdtii deliberative locale, este persoana care
detine un imobil curte, gradind sau bloc de locuinte, indiferent cd este sau nu si
proprietar/detinator al spatiului aferent sau limitrof imobilului curte, gradina sau bloc de
locuinte, pand la limita carosabilului, contrar prevederile legale cu forta juridicd superioara,
fiind intemeiate sustinerile recurentei in sensul ca rezultatul este transferul sarcinii suportarii
cheltuielilor de intretinere a spatiilor verzi proprietate publicd sau privatd a statului sau a
unitdtii administrativ teritoriale catre persoane care nu au calitatea de proprietari i care nu
folosesc terenurile respective.

Conform art. 25 din Legea nr. 24/2007: ,, Prin hotirare a Guvernului, a consiliilor
locale si judetene pot fi stabilite si alte fapte ce constituie contraventii la regimul spatiilor
verzi”, insd aceste acte administrative trebuie sé respecte reglementérile de nivel superior,
conform principiului ierarhiei actelor normative reglementat de art. 4 alin. 3 din Legea nr.
24/2000 care dispune urmadtoarele: ,, Actele normative date in executarea legilor,
ordonantelor sau a hotdrdrilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le
ordond.”

De asemenea, conform art. 80 din Legea nr. 24/2000 ,, Actele normative ale
autoritdfilor administratiei publice locale se adoptd ori se emit pentru reglementarea unor
activitdfi de interes local, in limitele stabilite prin Constitufie si prin lege si numai in
domeniile in care acestea au atribufii legale”, iar prevederile art. 81 din acelasi act normativ
dispun ca: ,, La elaborarea proiectelor de hotdrdri, ordine sau dispozifii se va avea in vedere



caracterul lor de acte subordonate legilor, hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului §i altor
acte de nivel superior.

(2)Reglementdrile cuprinse in hotdrdrile consiliilor locale i ale consiliilor judetene,
precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni
Constitutiei Romdniei si reglementdrilor din actele normative de nivel superior.”

Prin urmare, Curtea constati ci este incident motivul de nelegalitate prevézut de art.
488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., astfel cd va admite recursul formulat de recurenta-reclamantd
Banater Landwirtschaft S.R.L., va casa in parte sentinta recuratd si, in rejudecare, va admite
in tot actiunea reclamantei. Pe cale de consecintd, va anula in parte Hotararea Consiliului
Local al orasului Sannicolau Mare nr. 32/16.03.2022, respectiv in ceea ce priveste art. 9 lit. 0)
din acest act normativ.

In ceea ce priveste recursul declarat de recurentul-intimat Consiliul Local al
Orasului Sinnicolau Mare, acesta este intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 s1 8
C.pr.civ..

Referitor la motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 C.pr.civ., Curtea
constatd ci acesta a fost invocat in mod formal, nefiind dezvoltate critici concrete incadrabile
in acest motiv de nelegalitate.

Relativ la motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ. invocat de
recurentul-intimat, Curtea observa ca acesta este nefondat, fiind aplicabile mutatis mutandis
argumentele expuse mai sus de instanta de control judiciar in analiza recursului declarat de
recurenta-reclamanta.

In ceea ce priveste sustinerea recurentului-intimat din notele scrise conform cireia art.
12 din O.G. nr. 21/2002 prevede posibilitatea de a se adopta hotérari de consiliu local prin
care sd se stabileasca in sarcina cetitenilor, chiar neproprietari ai spatiilor verzi aflate langa
imobilele detinute in proprietate, obligatii de intretinere a acestora, Curtea retine cd, intr-
adevar, O.G. nr. 21/2002 prevede aceasta posibilitate, insd aceastd competenta se exercitd de
consiliul local in conditiile stabilite de acest act normativ.

Astfel, Curtea retine cd O.G. nr. 21/2002 stabileste obligatiile si rdspunderile care
revin autoritatilor administratiei publice locale, institutiilor publice, agentilor economici si
cetétenilor pentru buna gospodarire a localitétilor, pentru instaurarea unui climat de ordine si
curdtenie pe teritoriul acestora.

Art. 4 din O.G. nr. 21/2002 prevede c&, in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit
prezentei ordonante, consiliile judetene si consiliile locale, precum si primarii vor adopta si
vor dispune masurile ce se impun pentru asigurarea participérii persoanelor fizice si juridice, a
institutiilor publice si a operatorilor economici, cu sau fard personalitate juridica, la realizarea
actiunilor de infaptuire si pastrare a curateniei in interiorul localitatilor si in afara acestora, la
efectuarea la timp a activitatilor gospodaresti.

Sunt stabilite, prin prevederile art. 9, obligatiile ce revin institutiilor publice si
persoanelor fizice si juridice, acestea fiind limitate la intrefinerea in stare corespunzatoare a
imobilelor detinute; a fatadelor acestora; asigurarea curdteniei pe terenurile aflate In
proprietate, in imobilele si incintele detinute sub orice formd; mentinerea curdteniei pe
trotuare, pe partea carosabild a strizii sau a drumului, pe locurilor de parcare pe care le
folosesc; indepartarea zdpezii si a ghetii de pe trotuarele din dreptul imobilelor pe care le au in
proprietate si de pe locurile de parcare pe care le folosesc, si, de asemenea, respectarea
masurilor stabilite de consiliile locale si judetene pentru asigurarea igienei publice si a
curiteniei in localitati.

Art. 12 din O.G. nr. 21/2002 prevede pentru consiliile locale posibilitatea de a stabili
ca unele dintre obiectivele vizand buna gospodarire, intretinere, curdtenie si Infrumusetare a
localitdtilor sa fie realizate, integral sau partial, prin contributia directa a cetatenilor.



Obiectivele prevazute la alin. (1) se stabilesc de consiliile locale, prin hotarare
adoptatd cu votul majoritati consilierilor in functie, i pot consta in: a) amenajarea si repararea
de strazi si trotuare; b) sdparea si amenajarea santurilor si rigolelor; c) realizarea de podete; d)
curdtarea cursurilor de apd, a lacurilor si baltilor, precum si a malurilor acestora; e)
amenajarea de locuri speciale pentru depozitarea reziduurilor menajere si a gunoaielor; f)
curitarea si amenajarea locurilor virane; g) curdfenia in parcuri, amenajarea de alei,
inclusiv confectionarea si instalarea de banci.

Instanta de recurs apreciaza cd intrefinerea spatiilor verzi publice aferente sau limitrofe
imobilului curtii, grddinii sau a blocurilor de locuinte, pdnd la limita carosabilului, se
incadreazi in obiectivul stabilit de art. 12 al. 1 lit. f.), or, pentru a stabili in sarcina cetatenilor
aceastd obligatie, era obligatorie respectarea prevederilor art. 13 din O.G. nr. 21/2002 potrivit
cdrora obiectivele stabilite de consiliile locale potrivit art. 12 se supun aprobdrii locuitorilor
prin referendum local, organizat in conditiile legii, impreunad cu modalitéfile de efectuare a
contributiei cetdtenilor si cu Intinderea acesteia.

Potrivit art. 4 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa,
actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit
in limitele i potrivit normelor care le ordond.

Instanta de recurs constatd cd prin nerespectarea condifiei supunerii aprobdrii
locuitorilor prin referendum local a trecerii obligatiei de intrefinere a spatiilor verzi din
sarcina autoritatilor locale in sarcina persoanelor fizice si juridice, s-a pricinuit o incédlcare a
dispozitiei legale cu fortd superioard si, de asemenea, a normelor de tehnica legislativéd ce
impun respectarea limitelor si normelor pe care legea le ordond, statudrile primei instante sub
acest aspect fiind corecte.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge, ca nefondat, recursul formulat
de recurentul-intimat Consiliul Local al Orasului Sannicolau Mare impotriva sentintei civile
nr. 580/26.06.2024 pronuntatd de Tribunalul Timis.

Va admite recursul formulat de recurenta-reclamantd Banater Landwirtschaft S.R.L.,
va casa in parte sentinta recurata si, in rejudecare:

Va admite in tot actiunea reclamantei. Pe cale de consecintd, va anula in parte
Hotararea Consiliului Local al oragului Sannicolau Mare nr. 32/16.03.2022, respectiv in ceea
ce priveste art. 9 lit. 0) din acest act normativ.

Va obliga paratul la plata citre reclamantd a sumei de 2.050 lei reprezentand cheltuieli
de judecata din prima instantd constand in taxa judiciard de timbru si onorariu avocatial.

Va mentine in rest dispozitiile sentintei recurate.

In baza art. 453 C.pr.civ., Curtea va obliga intimatul-parat la plata cétre recurenta-
reclamantd a sumei de 2.100 lei reprezentand cheltuieli de judecata din recurs constand in taxa
judiciara de timbru si onorariu avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul formulat de recurentul-intimat Consiliul Local al
Orasului Sannicolau Mare cu sediul in Sannicolau Mare, str. Republicii nr. 15, jud. Timis si
cu sediul procesual ales in Timigoara, str. Coriolan Brediceanu, nr. 9, et. 1, ap. 1, jud. Timis,
impotriva sentintei civile nr. 580/26.06.2024 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul nr.
5391/30/2023.

Admite recursul formulat de recurenta-reclamantd Banater Landwirtschaft S.R.L. cu
sediul social In Sannicolau Mare, Str. Nufarului nr. 13, jud. Timis si cu domiciliul ales la
Marcela Foale Cabinet de avocat, cu sediul profesional in Sannicolau Mare, P-ta 30

10



Decembrie nr. 7, Biroul nr. 5, jud. Timis, impotriva sentintei civile nr. 580/26.06.2024
pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul nr. 5391/30/2023, in contradictoriu cu intimatul-
parat Consiliul Local al Orasului S&nnicolau Mare.

Caseaza in parte sentinta recurat si, in rejudecare:

Admite in tot actiunea formulatd de reclamanta Banater Landwirtschaft S.R.L., in
contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Orasului Sénnicolau Mare.

Anuleazd in parte Hotérdrea Consiliului Local al orasului Sénnicolau Mare nr.
32/16.03.2022, respectiv in ceea ce priveste art. 9 lit. 0) din acest act normativ.

Obligd paratul la plata cétre reclamantd a sumei de 2.050 lei reprezentand cheltuieli de
judecatd din prima instantd constand in taxa judiciara de timbru si onorariu avocatial.

Mentine in rest dispozitiile sentintei recurate.

Obligd intimatul-parat la plata citre recurenta-reclamantd a sumei de 2.100 lei
reprezentand cheltuieli de judecata in recurs constand in taxa judiciard de timbru si onorariu
avocatial.

Definitiva.

Pronuntatd in data de 06.05.2025 prin punerea solutiei la dispozitia pértilor de cétre
grefa instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Ioana Corina Ciurea Marcela Delia Margan Alina Roxana Timpea

Red. M.D.M/Tehnored M.C./19.05.2025
4 ex/ 2 com

Prima instantd — Tribunalul Timis
Judecator — Cristian Cioaba
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