ROMANIA
JUDETUL TIMIS

CONSILIUL JUDETEAN TIMIS

Directiei de Drumuri, Transport si Mediu APROB
prezentarea in comisiile de specialitate

Compartimentul de mediu si utilitati publice VICEPRESEDINTELE

Nr. 35882/23.10.2025 CONSILIULUI JUDETEAN TIMIS

Alexandru Adrian lovescu

RAPORT DE SPECIALITATE
a proiectului de hotarare privind aprobarea respingerii plangerii prealabile
formulate de societatea Retim Ecologic Service S.A. impotriva
Hotararii Consiliului Judetean Timis nr. 286/08.10.2025 privind aprobarea
notificarii de reziliere a contractului de concesiune nr.7243/13.06.2013 incheiat
intre Judetul Timis si Asocierea SC RETIM ECOLOGIC SERVICE SA si SC RER
SERVICII ECOLOGICE SRL, prin lider de asociere, SC RETIM ECOLOGIC
SERVICE SA

Prin Referatul de aprobare nr. 35881/23.10.2025, domnul Alexandru Adrian
lovescu, vicepresedinte al Consiliului Judetean Timis, propune adoptarea unei hotarari
a Consiliului Judetean Timis prin care sa se respinga plangerea prealabila formulata de
societatea Retim Ecologic Service S.A. impotriva Hotararii Consiliului Judetean Timis
nr. 286/08.10.2025.

Fata de propunerea formulata aratam, precizam urmatoarele:

Prin Hotararea Consiliului Judetean Timis nr. 286/08.10.2025 s-a aprobat
notificarea de reziliere a contractului de concesiune nr.7243/13.06.2013 incheiat intre
Judetul Timis si Asocierea SC RETIM ECOLOGIC SERVICE SA si SC RER SERVICII
ECOLOGICE SRL, prin lider de asociere, SC RETIM ECOLOGIC SERVICE SA.

Prin plangerea prealabild a societatii Retim Ecologic Service S.A., reprezentata
conventional prin FILIP S.C.A., inregistrata la Consiliul Judetean Timis cu nr.
34503/13.10.2025, s-a solicitat revocarea in tot a Hotararii Consiliului Judetean Timis
nr. 286/08.10.2025, ca fiind nelegala, invocandu-se urmatoarele:

1. Nelegala convocare si suplimentare a ordinii de zi a consiliului judetean

2. Lipsa avizului comisiei de specialitate a CJ Timis

3. Publicarea tardiva a anexei la proiectul Hotarérii atacate

4. Discrepanta intre temeiurile contractuale ale rezilierii

5.Motivele invocate pentru reziliere nu sunt temeinice

in urma analizarii plangerii prealabile, precum si a documentelor si datelor
tehnice disponibile, opinam ca argumentele formulate de RETIM Ecologic Service S.A.
sunt nefondate.

Raspunzand la motivele ce au stat la baza formularii plangerii aratam:

intre Judetul Timis, prin Consiliul Judetean Timis si reclamantd a avut loc
incheierea Contractului de concesiune nr. 7243/13.06.20137243/13.06.2013 pentru
operarea Depozitului de deseuri nepericuloase din comuna Ghizela, contract in cadrul
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caruia reclamanta avea obligatia operarii conforme a Celulelor 1 si 2 din cadrul
depozitului.

Potrivit Caietului de sarcini care a stat la baza licitatiei publice si care este parte
integranta din contractul de concesiune, a fost stabilita capacitatea maxima de
depozitare in Celula 2 din cadrul depozitului la 1.127.075 mc volum util de deseu.

De asemenea, prin Autorizatia Integrata de Mediu (AIM) nr. 1/30.08.2012,
revizuita la 26.08.2022, a fost autorizata de catre Agentia pentru Protectia Mediului
capacitatea maxima de depozitare in Celula 2 ca fiind 1.127.075 mc volum util de
deseu, reclamanta avand obligatia legala si contractuala de a anunta autoritatile publice
in momentul umplerii celulei in proportie de 75%, pentru ca acestea sa poata demara
din timp procedura de executare a urmatoarei celule, Celula 3.

Asa cum rezultd din adresa nr. 4699/AAA/17.09.2025 a Agentiei Nationale
pentru Mediu si Arii Protejate (ANMAP), ca urmare a analizarii solicitarii Retim de
revizuire a AIM nr. 1/30.08.2012, s-a constatat ca potrivit ridicarii topografice realizata
de petenta in iunie 2025, cantitatea de deseu depozitatd era de 1.110.864 mc,
reprezentand 98% din volumul reglementat prin AIM.

Totodata, in urma controlului efectuat de Garda Nationalda de Mediu-
Comisariatul Judetean Timis (GNM) , in perioada 30.07.2025- 13.08.2025 au fost
constatate o serie de neconformitati fatd de conditiile impuse prin AIM, printre care:

- depasirea capacitatii de depozitare autorizatd pe Celula 2, volumul total de
deseu depozitat fiind de 1.150.618 mc, conform ridicarii topografice efectuata de
Retim in 17.09.2025, fatd de capacitate ce a fost autorizatd prin Autorizatia
integrata de mediu nr. 1/30.08.2012 de 1.127.075 mc;

- excesul de levigat in Celula 1 si Celula 2, ca urmare a functionarii deficitare a
sistemului de drenaj;

- desfasurarea activitatii, incepand cu 30.08.2023, fara viza anuala a AIM nr.
1/30.08.2012, revizuita la 26.08.2022 ;

- netratarea mecanica a deseurilor din constructii de dimensiuni mari si a altor
deseuri : voluminoase, vegetale, reciclabile ;

- necaptarea gazului in Celula 2, conform dispozitiilor art. 3.5.2.1 din Normativul
tehnic privind depozitarea deseurilor, aprobat prin Ordinul ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 757/2004 prevazute in AIM ;

- stocarea neconforma a deseurilor vegetale in cadrul depozitului ;

- neoperarea conforméa a Halei G, conform fluxului deseurilor prevazut in AIM ;

- nedepunerea in straturi a deseurilor in subcelula 2.1 ;

- concentratul predat nu a fost incadrat ca deseu, conform dispozitiilor legale .
in urma acestui control si a constatérilor efectuate, asa cum rezulta din adresele

nr. 3460/GM/CJ Timis/01.10. 2025 a GNM sinr. 5096/AAA/08.10.2025 a ANMAP, a fost
intocmitd Nota de constatare nr. 585/po|/29 09.2025 a GNM, prin care s-a retinut
depasirea capacitatii de depozitare autorizate a Ceslulei 2, fiind dispuse mai multe
masuri, printre care sistarea depozitarii incepand cu data de 20.10.2025.

La data de 08.10.2025, ne-a fost comunicata de catre ANMAP adresa nr.
5099/AAA/08.10.2025, prin care a fost respinsa solicitarea Retim de revizuire a AIM, ca
urmare a neconformitatilor constatate si, avand in vedere depasirea capacitatii maxime
autorizate de depozitare in Celula 2, raportat la dispozitile art. 27 alin. 1 lit. a) din OG
nr. 2/2021, potrivit carora depozitul sau o sectiune a depozitului se inchide céand este
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epuizata capacitatea de depozitare stabilita prin AIM, s-a luat de catre ANMAP masura
incetarii depozitarii in Celula 2 si inchiderea Celulei 2.

In acest context avand in vedere sistarea de catre autoritatile de mediu a
activitatii de depozitare si dispunerea inchiderii Celulei 2, neconformitatile constatate cu
privire la prestarea activitatii de catre Retim in cadrul depozitului, s-a impus luarea
masurii de reziliere a contractului de concesiune din culpa reclamantei, motiv pentru
care a fost intocmita si aprobata, Notificarea de reziliere ce face obiectul HCJ Timis nr.
286/08.10.2025 a carei revocare se solicita.

in ceea ce priveste motivele de la pct.1,2,3 indicam faptul ca Retim invoca asa-
numite “vicii aparente” de legalitate (completarea ordinii de zi, publicarea in ziua
sedintei, lipsa avizului comisiilor, urgenta adoptarii), fara a proba vreo incalcare reala
aleqii.

Toate aceste elemente sunt expres prevazute si permise de Codul administrativ
— OUG 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, Hotararea Consiliului
Judetean Timis nr. 286/08.10.2025, si Anexa la aceasta, fiind adoptata cu respectarea
procedurilor de urgenta, conform art. 135 alin. (8) si art. 136 alin. (8) din OUG 57/2019
cu considerarea art. 182 alin. (4).

Asadar, raportandu-ne la motivul de la pct. 1, din cuprinsul plangerii, cu privire
la pretinsele vicii de legalitate ale HCJ Timis nr. 286/2025, trebuie retinuta, contrar
sustinerilor privind pretins nelegala suplimentare a ordinii de zi, aplicabilitatea
dispozitiilor art. 135 alin. 8, cu considerarea art. 182 alin. 4 din OUG 57/2019, potrivit
caruia:

”Ordinea de zi: Suplimentarea ordinii de zi se aproba numai pentru
probleme urgente cu majoritate simpla.”

Conform acestui text legal, se impune concluzia ca este ingaduita completarea
ordinii de zi, inclusiv in cadrul sedintei, in cazuri temeinic justificate, pentru chestiuni
urgente.

Or, 1n cazul nostru, avand in vedere, Adresa nr. 4985/AAA/01.10.2025 — emisa
de Agentia Nationald pentru Mediu si Arii Protejate, prin care Consiliul Judetean Timis
prin domnul Presedinte, este informat asupra faptului ca, pentru Depozitul de Deseuri
Nepericuloase Ghizela, s-a depasit capacitatea maxima autorizata de depozitare,
conform Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1/30.08.2025, rev. 1, cu mentiunea, in
privinta Consiliului Judetean Timis, a dispunerii masurilor ce se impun Tmpotriva
operatorului economic, problema depozitarii deseurilor din judetul Timis ca operatiune
finala in cadrul procesului de gestiune a deseurilor, a devenit, fard doar si poate, o
chestiune de urgenta deosebita in plan local, reclaméand o rezolvare imediata chiar.

Pe acest fond, adoptarea Hotaréarii Consiliului Judetean nr. 286/08.10.2025, este
nu doar legala, ci chiar, in mod indirect, impusa de insesi autoritatile de mediu, care au
solicitat Consiliului Judetean Timis, in calitatea sa de proprietar al deponeului de la
Ghizela, in contextul in care celula 2 nu mai permitea depozitarea deseurilor, fiind
umpluta la capacitatea maxima prevazuta in Autoizatia Integrata de Mediu si Caietul de
Sarcini, luarea de urgentad a masurilor juridice si faptice corespunzatoare situatiei de
fapt.

in aceeasi ordine de idei, 0 masura era necesar a fi luata de urgenta, de vreme
ce Retim Ecologic Service NU mai detinea autorizatie de mediu, fiindu-i respinsa
solicitarea de revizuire 2, conform Notei emisa de ANMAP nr.5099/AAA/08.10.2025,
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astfel ca, operatorul, din ratiuni atat obiective, cat si subiective (cu capacitatea de
depozitare a celulei 2 depasita si in lipsa autorizatiei de mediu care sa-i perrmita
functionarea) NU mai putea depozita nimic in celula 2, peste capacitate si in lipsa
Autorizatiei de mediu.

Putem spune deci, ca in cazuri temeinic justificate (ca cel mai sus prezentat),
ordinea de zi poate fi completatd in cadrul sedintei, cu votul majoritatii consilierilor
judeteni prezenti.

Suplimentarea ordinii de zi a fost legala, fiind aprobata prin votul plenului,
justificata prin necesitatea de a adopta masuri urgente privind neexecutarea obligatiilor
contractuale de catre operator si riscul unor sanctiuni aplicate de catre Agentia
Nationald pentru Mediu si Arii Protejate chiar titularului autorizatiei — Consiliul Judetean
Timis, daca nu ar fi adoptat masura legala a rezilierii.

Or, fiind in situatia de exceptie reglementatd de art.135 alin.8 din OUG
nr.57/2019, a suplimentarii permise de lege a ordinii de zi pentru probleme urgente,
necomportand ca vorbim despe o sedinta ordinara sau extraordinara, cata vreme textul
art.135 alin.8, deja redat mai sus, nu distinge, contrar sustinerilor RETIM, nici nu avea
cum sa fie atasat proiectul de hotarare si actele sustinatoare privind rezilierea
contractului cu aceasta la convocatorul sedintei care s-a dresat in data de 03.10.2025,
de vreme ce, raportat la notificarea GNM-Comisariatul Judetean Timis catre Consiliul
Judetean Timis, cu termene si masuri de sistare a depozitarii in celula 2 si de
reglementare a raporturilor contractuale cu SC Retim Ecologic Service SA, era necesar
a fi gandite temeinic si totodatd, cat se poate de urgent, masurile legale ce se
impuneau a fi luate fata de Operator, masuri ce au fost demarate conform Referatului
de aprobare si Raportului comisiei de specialitate ce stau la baza Hotéararii CJT
nr.286/08.10.2025, la data de 06.10.2025.

De alta parte, sustinerea petentei ca nu a fost respectat termenul de convocare
de 24 de ore inainte de data sedintei, in cazuri de forta majora si de extrema urgenta,
bazédndu-se pe Regulamentul CJ Timis, nu poate fi primitd, nefiind intr-o atare ipoteza
de text, de vreme ce la momentul initierii proiectului de hotaréare privind rezilierea, era
deja convocata o sedinta extraordinara, iar art.135 alin.8 din OUG nr.57/2019 (norma
legala supraordonata fata de Regulmentul CJ Timis) permite, asa cum s-a aratat mai
sus, suplimentarea ordinii de zi pentru situatii urgente, cum evident, se priveste a fi
chestiunea in discutie.

Petenta mai sustine ca, proiectul hotarérii nu a facut obiectul comisiei de
specialitate, fapt infirmat insa prin prisma dispozitilor OUG 57/2019 - Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 136 alin. (8).

Potrivit, art. 136 alin. (8), proiectele de hotarare pot fi dezbatute si adoptate in
aceeasi sedintd in care sunt inscrise, in caz de urgenta. in atare situatii, Comisiile
reunite au emis AVIZUL in sedinta, inaintea votului plenului, conditii in care procedura
este perfect legala.

Asadar, in ce priveste pretinsa lipsa a avizului consultativ al comisiei de
specialitate de urbanism, amenajarea teritoriului, lucrari publice si protectia mediului,
aceasta critica este nefondata, deoarece atunci cand se procedeaza la suplimentarea
ordinii de zi in ziua sedintei, proiectele de hotaréri vizate de suplimentare se supun
analizei comisiilor reunite ale Consiliului Judetean, care toate exprima un aviz
asupra acestora, deci, si comisia de urbanism, amenajarea teritoriului, lucrari
publice si protectia mediului. Prin urmare, nici pe departe, nu se poate sustine lipsa
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avizului comisiei de specialitate, ca viciu de legalitate al adoptari HCJ
nr.286/08.10.2025.

in ceea ce priveste publicarea proiectului in chiar ziua sedintei (desi acesta a fost
publicat in speta in ziua anterioara sedintei), acest fapt nu contravine dispozitiilor legale
ale OUG 57/2019, ci este permisa - art. 135 (2) raportat la art. 136 (8); publicarea
proiectelor de hotarare cu un termen inainte nu este o conditie de legalitate, ci o regula
de transparenta, exceptata in caz de urgentd. Cu toate acestea, proiectul de hotarare
premergator Hotararii nr. 286/2025, a fost publicat in data de 07.10.2025, asigurandu-
se, in aceasta maniera transparenta.

Pentru elocventd aratam ca potrivit art. 136 alin. (2) ” Este obligatorie
inscrierea pe proiectul ordinii de zi a proiectelor de hotardri care indeplinesc
conditiile prevazute la art. 136 alin. (8)”.

lar potrivit art. 136 alin. (8):

” Fiecare proiect de hotarare inscris pe ordinea de zi a sedintei consiliului
local este supus dezbaterii numai daca este insotit de:

a) referatul de aprobare, ca instrument de prezentare si motivare, semnat
de initiator;

b) rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de
specialitate al primarului;

c) avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale
consiliului local;

d) alte documente prevazute de legislatia speciala” .

Totodata, nu se poate retine ca viciu de legalitate nici faptul pretins ca nu s-au
publicat cu 24 de ore inainte de sedinta documentele suport ale proiectului de hotarare,
ci abia in dimineata sedintei, in virtutea aceluiasi art.135 alin.8 din OUG nr.57/2019,
care ingaduie suplimentarea ordinii de zi in chiar ziua sedintei, ceea ce, prin ipoteza,
presupune cu forta evidentei, ca proiectele de hotarari suplimentate la ordinea de zi
impreuna cu actele suport ale acestora se depun si se prezinta consilierilor in ziua
sedintei.

Nu se poate retine nici sustinerea RETIM c&, nefiind pregatiti din timp cu
documentele consilierii judeteni, s-a votat in "necunostinta de cauza” de catre acestia,
din moment ce este de notorietate ca acestia cunosteau de cel putin doua saptamani
inainte situatia celulei 2 din DDN Ghizela, in cadrul sedintei de Consiliu Judetean din
24.09.2025 fiind prezentat in plenul Consiliului un material video edificator sub aspectul
nerespectarii de catre reclamanta a procedurilor de sortare, tratare si depozitare
deseuri, precum si o expertizd dispusa de Consiliul Judetean care a constatat
depasirea capacitatii prevazute de depozitare a celulei 2, fapt nu doar ingrijorator, dar
cu adevarat periculos pentru intreaga populatie a Timisoarei si Judetului Timis.

De altfel, daca consilierii s-ar fi considerat nepregatiti ori insuficient clarificati cu
privire la problematica hotararii de adoptat, aveau la indemana facultatea de a solicita
amanarea adoptarii hotararii, ceea ce nu s-a intdmplat. Imprejurarea ca unul dintre
consilieri s-a considerat nepregatit nu poate fi privita drept un viciu de legalitate in
adoptarea hotararii, cat timp hotararea a fost adoptata cu majoritatea ceruta de lege,
ceea ce, prin ipoteza, determina concluzia ca ceilalti consilieri nu s-au aflat intr-o atare
situatie, pozitia sa putand fi calificata chiar ca singulara.

Conclusiv, putem afirma, inca o data in contextul dat, faptul ca urgenta adoptarii
unei hotarari de reziliere a contractului cu RETIM, nu era doar justificata, ci imperios
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necesara, pe temeiul art. 135 alin. (8), legea permitdnd adoptarea imediata a
proiectelor de hotarare in cazuri urgente, ca cel prezentat.

Justificarea urgentei a fost reala si probata prin documentele anexate proiectului
de hotarare (nota de fundamentare, referatul de aprobare, raportul de specialitate),
conditii in care legalitatea adoptarii este stabilita.

Se poate concluziona, cu usurinta, asupra faptului ca, adoptarea Hotararii
Consiliului Judetean Timis nr. 286/08.10.2025 privind Aprobarea notificarii de reziliere a
contractului de concesiune nr. 7243/13.06.2013 incheiat intre Judetul Timis si
ASOCIEREA SC RETIM ECOLOGIC SERVICE SA- SC RER SERVICII ECOLOGICE
SRL, prin lider de asociere, SC RETIM ECOLOGIC SERVICE SA, este in consonanta
cu prevederile legale, legalitatea acesteia fiind de necontestat.

RETIM nu poate invoca o lipsa de informare catd vreme informatiile au fost
accesibile, consilierilor judeteni dar si publicului, documentele premergatoare fiind
disponibile si publice pentru cei interesati.

in ce priveste neconcordanta pretins identificata vizavi de temeiul rezilierii potrivit
clauzelor contractului de concesiune incheiat intre parti, Retim pretinzand ca in
Referatul de aprobare si in Raportul de specialitate al compartimentului de mediu de la
nivelul Consiliului Judetean Timis figureazéd ca temei un articol din contractul de
reziliere, iar in hotarare si proiectul de hotarare apar alte articole mentionate ca
fundamentdnd sanctiunea contractuald, este de observat ca, ambele acte
premergatoare hotararii de reziliere prezintd amplu si in mod neechivoc argumentele
pentru care a devenit oportuna si obligatorie masura rezilierii, argumente care ingaduie
Tncadrarea in multitudinea de motive de reziliere reglementate de clauzele contractuale,
majoritatea instituind motive de reziliere de drept (sub forma pactului comisoriu de
gradul 1V) atunci cand obligatile ce incumba operatorului nu sunt respectate ori
indeplinite necorespunzator, asa cum in speta rezultd cu prisosinta, date fiind
repetatele controale ale autoritatilor de mediu si constatarile concedenului cu concluzii
obiectivate in acte de control.

Desigur, principalul aspect care a determinat incetarea raporturilor contractuale
au fost constatarile autoritatilor de mediu si lucrarile de specialitate efectuate care au
confirmat umplerea celulei 2 peste capacitatea permisa prin caietul de sarcini si
Autorizatia Integrata de Mediu, insd aceasta umplere inainte de termenul agreat
contractual are la baza defectuoasa operare a deponeului cu toate operatiunile
presupuse de aceasta notiune, de catre operatorul Retim Ecologic Service.

Astfel ca, devine evidenta concluzia ca, argumentarea compartimentului de
specialitate prin raportul intocmit determina plasarea rezilierii cu precadere in clauzele
art.11.1, art.11.7, art.16.4 pct.5, art.21.11 din contractul de concesiune (acestea fiind si
indicate in proiectul de hotérare si hotararea in sine), numai, dintr-o eroare procedandu-
se in raportul compartimentului de specialitate si referatul realizat la indicarea doar a
art.11.5, acesta din urma nefiind nici pe departe singurul temei contractual pe care se
grefeaza starea de fapt - in detaliu prezentata in cele doua acte premergatoare - ce a
atras aplicarea sanctiunii desfiintarii contractului de concesiune. Mai mult decat atat
raportul de specialitate reprezintd doar o sustinere a proiectului de hotarare, neavand
caracter de act administrativ de sine statator, ci fiind doar o operatiune premergatoare
adoptarii actului administrativ.

in privinta motivelor de fond invocate de petenta, inscrisurile emise de-a lungul
exploatarii celulei 2 de catre autoritatile de mediu si cu precadere in anii 2024, 2025 si

Palatul Administrativ,
Bd. Revolutiei din 1989 nr. 17, Timisoara, RO 300034,

E-mail: cjt@cjtimis.ro; Website: www.cjtimis.ro



ROMANIA
JUDETUL TIMIS

CONSILIUL JUDETEAN TIMIS

expertizele efectuate privitor la capacitatea de depozitare a celulei 2, evidentiaza cat se
poate de clar ca modul de operare a deponeului de catre operator a fost unul constant
defectuos, statia de tratare mecanico-biologica fiind nefunctionald mai bine de un an de
zile, ceea ce a dus la depozitarea neconforma a deseurilor si la umplerea mai rapid
decét fusese previzionat a celulei 2. De asemenea, nesortarea deseurilor aduse de la
SSDM a generat depozitarea acestora in groapa fara a fi sortate corespunzator, ceea
ce a avut, fard indoiala aceeasi consecintd; la care se adauga si celelalte aspecte
constatate de-a lungul timpului ca fiind neconforme de catre autoritatile de
reglementare in materia protetiei mediului in activitatea operatorului si care au dus la
acordarea in mod repetat de termene de remediere, tocmai pentru a putea fi acordata
viza anuala de functionare, viza ce insa a fost respinsa Operatorului de APM, facand
astfel imposibila insasi desfasurarea activitatii sale la depozitul de la Ghizela.

Tindnd cont de cele antementionate,in temeiul prevederilor art.182 si art.196
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, va rugadm sa analizatj, sa avizati
si sa aprobati prezentul proiect de hotarare.

Atasam la prezentul raport de specialitate, plangerea prealabila a societatii
Retim Ecologic Service S.A., reprezentata conventional prin FILIP S.C.A., inregistrata
la Consiliul Judetean Timis cu nr. 34503/13.10.2025.
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